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AZ ŐSLÉNYTANI RÉTEGAZONOSITÁS ALAPJAI
Dr. Géczy Barnabás
A rétegazonositás célja a földtani egyidejűség meg- 
állapitása: a rétegek időrendiségánek tisztázása megköny- 
nyiti a földtörténeti tájékozódást.
A rétegazonositás legegyszerűbb módja a folyamatos­
ság elvére épül: ugyanannak a rétegnek minden része egy 
időben keletkezett. Fedetlen térszinen a réteg elterjedé­
se gyakran több km-re nyomon követhető, általában azonban 
a rétegazonositás vastagságon, kőzet jellegen stb. alapuló 
egyszerű módszere csak a kőfejtő határai közt alkalmazha­
tó, sokszor már csak azért is, mert a rétegek maguk sem 
haladják túl a kőfejtő határait. Nyugodt környezeti felté­
telek mellett igaz, egy-egy réteg több száz km-en át vál­
tozatlan lehet. Ny-Franciaország felső liász képződményei­
ben két réteg is akadt', melynek vastagsága nem haladta meg 
a 13 cm-t, ugyanakkor 200 km-en át végig kisérhető volt 
(GABILLY, 1967)* Itt azonban az egyidejűségről az ősmarad­
vány tartalom is tanúskodott:.
Az őslénytani azonositás elve szerint az azonos ős­
maradvány együttest tartalmazó rétegek egyidősek. (AUBOUIN, 
1967.) Ez a lényegében W.SMITH-ig (1795) visszanyúló fel­
ismerés az élőlények két sajátságára épül:
1. törzsfejlődés
2. földrajzi elterjedés.
A törzsfejlődés a rétegek történeti egymásutánjának megis­
merését segiti elő; a földrajzi elterjedés az ősmaradvá­
nyokra épülő rétegazonositás határait tágitja ki. Mint min­
den történeti folyamat, a szerves élet története is ismét­
lődő, és soha vissza nem térő elemekre bontható. Az ismét­
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lődő folyamatok az egyedi fejlődés körébe tartoznak és nem 
lépik túl annak szintjét, A fejlődés-sorok végső tagjai itt 
minőségileg nem különböznek a sor kiinduló tagjától. Ezeket 
a fejlődésben megrekedt szervezeteket az állóvizekhez ha- 
sonlithatjuk — - szemben a törzsfejlődés folyamaival. Réteg- 
azonositásra általában a nem fejlődő csoportok éppúgy al­
kalmatlanok, mint ahogyan a természet ismétlődő évszakos 
változásai és az ebből adódó rétegtani jellegek a mikor 
kérdésére nem adhatnak választ. Az urkuti mangán összlet 
mangángazdag és mangánban szegény rétegeinek mélyreható 
vizsgálata következtetni engedett a finoman rétegzett üle­
dék keletkezési időtartamára (300-320 ezer év: CSEH NÉMETH, 
1967), azt azonban, hogy ez időmennyiség a földtörténet me­
lyik szakaszára jutott, az ismétlődő változás nem határozta 
meg. Önmagában az éveknek sincs jellemzője: az években vagy 
pontosabban évmilliókban számoló "abszolút kronológia" 
ugyanúgy nem pótolhatja a földtörténetet, ahogyan egy örök- 
naptár sem nevezhető történelemkönyvnek.
A fejlődés nélküli szervezet csoportoknak számos neve 
van: archaikus, primitiv, perzisztens, konzervativ, relik- 
tum, bradytelikus, eurychron, stb. Talán az élő kövület meg­
jelölés a legkifejezőbb (CASSAGNE, 1967)* Ezeknek, mint a 
primitiv társadalmaknak "nincs történetük". A növény és ál­
lat világban egyaránt megtalálhatók, úgy az alacsony mint a 
magasabb fejlettségű csoportok között. A múltban visszafelé 
haladva, a történések dialektikája szerint valamennyi egy­
kori flóra és fauna tartalmazott "élő kövületeket". Ameny- 
nyiben egy ősmaradvány együttes kizár-ólag ilyen szervezet­
ből áll, időjelzésre épp oly alkalmatlan, mint ahogyan az 
órakereskedés álló órái sem mutatják az időt. A geológus 
bosszúságára néha gazdag és jómegtartásu ősmaradvány együt­
test kell rétegazonositás szempontjából értéktelennek minő­
síteni. Magyarországon .kizárólag a Phylloceras és Lytoceras 
tartalmú rétegek pontosabb azonosítása ezért lehetetlen.
1437
-  5 -
Az őslénytani azonosítás elve tehát csak megszorí­
tással érvényes,
Szerencsére sokszor egy egy —  nem is mindig jó 
megtartása —  ősmaradvány pontos rétegtani azonositást 
enged meg. A dunántúli epimetamorf palarátegsor szilur 
időszaki keletkezését ORAVECZ (1964) néhány Graptolites 
töredék vékonycsiszolatával bizonyította —  meggyőzően! 
Ezek a csiszolatok uj megvilágitásba helyezték a magyar 
ópaleozoikum ismeretét. Az 1969- évi budapesti Mediter­
rán Jura Kollokvium villányi kirándulásán néhány ősma­
radvány alapján egymástól függetlenül három kutató is 
felismerte, hogy a klasszikus kallovi ammoniteszes pad 
feküje, melyet több mint száz év óta a bath emeletbe so­
roltak, valójában a legalsó pliensbachit képviseli. Pár 
perces alapos felkészültséggel végzett megfigyelés, min­
den műszerezettség nélkül több mint 20 millió évet je­
lentő helyesbítést eredményezett a rétegtani képen! 
ROUTHIER Írja (1969, 32 1.) ... "ellentétben azzal amit 
túl gyakran hisznek és amit néha’még le is merészelnek 
Írni, a földtanban az átkutatás (exploration) fázisa na­
gyon távol van attól, áogy befejezett legyen". Ebben a 
fázisban a "mente et malleo" jelmondata változatlanul 
érvényes.
Az őslénytani rétegazonositásra azok a fennmara­
dásra alkalmas vázu szervezetek alkalmasak, melyeknek 
nagy földrajzi elterjedése gyors törzsfejlődéssel páro­
sul. Amennyiben ezek a szervezetek könnyen felismerhetők, 
az azonosítás kellő ismeret birtokában azonnal, a terepen 
is elvégezhető. Az időrendiség megállapításának kulcsa 
tehát a törzsfejlődés. A törzsfejlődés az egyedi fejlő­
dések ismétlődésén keresztül valósul meg, és már ezért 
is lényegében' visszafordíthatatlan történeti folyamat. 
Hiszen maguk a "hologenezist" (ZIMMERMAOT, 1968) össze­
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tevő egyedi fejlődés-részek sem fordíthatók vissza. DOLLO 
(1893) evolúció irreverzibilitását hangsúlyozó törvénye a 
szervezet egészét tekintve lényegéten helyes.
Más kérdés viszont, .mennyiken alkalmazható a fejlő­
dés visszafordíthatatlanságának törvénye a szervezetek váz­
részeire, azaz az őslénytani anyagra? Az élettan és az ős­
lénytan számos példával bizonyította a különböző csoportok 
egyes szerveinél az alak-hasonlóság lehetőségét. A konver­
gencia kimutatása —  ami természetesen az idő viszonyok 
értékelésére is kihatással bírhat, a rétegtani őslénytan 
fontos feladata. A különböző időben ált és különböző cso­
portokba tartozó alakok hasonlóságának a felismerése nem 
csak a geológus hallgatók gyakorlatánál jelent nehézséget: 
gyakran a kutatótól is elmélyült vizsgálatot igényel. Itt 
most már nem a fejlődésmentes szervezetek tovább éléséről 
van szóT hanem a törzsfejlődés egyes bélyegekben megnyil­
vánuló "játékosságáról’*, A konvergencia lehetősége fokozód­
hat azoknál a csoportoknál, melyek taxon gazdagsága nagy, 
fennmaradásra alkalmas alaki bélyegeik száma viszonylag 
kevés (pollen, levél, stb.).
Azoknál a szervezeteknél, melyeknek a fennmaradási 
lehetősége csekély, gyakran nem állapítható meg biztosan, 
vajon a különböző időben fellépő alakok között közvetlen 
törzsfejlődési kapcsolat van-e, vagy pusztán alak hason­
lóság, Az alsó devon ősharasztok (Psilopsida) ás a ma élő 
Psilotum viszonya ezért tisztázatlan. Más a helyzet azok­
nál a csoportoknál, ahol a fosszilizálódásra alkalmas szi­
lárd váz nagy mennyiségben maradt ránk. Az egymásra követ­
kező lelet-anyag''összehasonlitásával az ismétlődő alakok 
esetében megállapítható, vajon itt élő kövületről, alak­
hasonlóságról, vagy esetleg részben visszaütő fejlődésről 
van—e szó?
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A sziluridőszaki egyenes házu ősöktől származó Ammo- 
nites félék háza a devonban fokozatosan felcsavarodott. 
Köztudott, hogy alárendelten már a triászban is, fokozot­
tabb mértékben a jurában és a krétában egyes Ammonites 
csoportok háza ismét kicsavarodott, anélkül, hogy a ház 
többi eleme (lóbavonal) az ősi fokra visszatért volna. 
WIEDMAMN" (1969) értékes tanulmányában utalt arra, hogy a 
már másodlagosan egyenes házu Ammonites-félék számos ágá­
nál a ház ismételt felcsavarodása megfigyelhető. Ezzel 
egyidőben a lóbavonal is jelentős- egyszerűsödést; szenved, 
és a quinquelobat primersutura átadja a helyét az ősi 
quadrilobat primersuturának. A krátaidőszak során tehát a 
lobavonal progressziója mellett (sexlobat) jelentős visz- 
szafejlődés is látható: egyes krétaidőszaki alakok a 
törzsfejlődés során a triász formákhoz térnek vissza —  de 
nem minden bélyegükben! Az egész szervezet, a lágytestet 
is figyelembevéve, kátségkivül különbözött a triász ősök­
től. Mindenesetre, ahogyan az örökléstanban számolni kell 
a visszaütő, reverz mutáció lehetőségével, az őslénytanban 
és annak rátegtani alkalmazásában sem zárhatjuk ki az egy- 
egy szervben visszatérést jelentő regresszív evolúció je­
lentőségét. Figyelemre méltó viszont, hogy ennek a törzs- 
fejlődési lehetőségnek a felismerése az őslénytannak és a 
biosztratigráfiának köszönhető.
A rétegazonositás idő határait a jellemző szervezet­
csoport törzsfejlődésének tempója szabja meg. A gyors __ ■ 
törzsfejlődés tempójú pelágikus szervezetek fajöltője sőt 
nemzetség öltője a mezozoikumban nem lépi túl az egy mil­
lió évet. Az abszolút kronológia jelenlegi hiba határai 
ennél sokkal szélesebbek.
Azt, hogy egy csoport törzsfejlődése gyors vagy 
lassú, a tapasztalat mutatja meg. Felismerése pillanatában 
minden csoport adott rétegre azaz "adott korra" jellemző.
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A későbbi vizsgálat megerősítheti vagy módosíthatja az 
első megfigyelést. A Hystrichosphaeridaek megismerés tör­
ténete jó példája az •'időbeli elterjedés” viszonylagossá­
gának, illetve'a mikroplankton kutatás fejlődésének:
1938} szilur 
1949» alsó .kambrium 
1945> ma élő 
1 9 5 5) harmadidőszak 
1960, devon stb.
Az eredetileg "szilur vezérkövület" igy vált "kambriumtól 
máig élő csoporttá" (EMBERGER, 1968), Az újonnan felfede­
zett csoportok kronológiai értékelésénél tehát az óvatos­
ság indokolt.
Az őslénytani azonosítás térbeli határai kedvező 
körülmények között szinte korlátlanok. A mai élővilágban 
a kozmopoliták száma alárendelt ugyan, a szállitódás azon­
ban megsokszorozhatja az eredeti elterjedési kör terüle­
tét (spóra* pollen), BÁiDIné (1965) sikerrel alkalmazta 
a Trinidad—i Nannoconus zónákat a bakonyi krétaidőszaki 
rétegek azonosításánál. Egyes jura Ammonitesek É és D 
Amerikától Japánig gyűjthetők. A szükebb területre korlá­
tozott fajok természetesen csak kisebb földtani egység 
rétegazonositást segitik elő.
Rém minden ősmaradvány mutatja a pontos időt, a 
földtörténet legjobb "stopperórái" azonban mégis az ősma­
radványok köréből kerültek ki.
Lehetséges, hogy egy szervezet-csoport földrajzi 
elterjedése idővel változást szenved. A jura időszaki 
Ammonitesek köréből az első Hildocerataceaek (Euciniceras, 
Protogrammoceras) a K mediterrán területen jelennek meg, 
mely valószínű az alsó jurában az Ammonoideák fajképződé­
si centruma volt. Az első alakok már a jamesoni zóna leg­
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felső részén megtalálhatók. Az ibex zónában átterjednek 
a Ny mediterrán területre (Marokkó). A davoei zónában elé­
rik É Spanyolországot, Portugáliát, és CANTALUPPI-MONTA- 
NARI (1968) szerint Itáliát. A doméri alemeletben az angol­
párisi medencébe is felhatolnak, A Hildocerataceaek terüle­
tenkénti eltérő fellépése adott területen keveset von le a 
csoport rétegazonositó jelentőségéből. Az angol-párisi me­
dencében a Protogrammocerasok több mint másfélszázados 
gyűjtés eredményeként egyértelműen a doméri alemelet bi- 
zonyitékai. Anikót azonban távolabbi területek rátegazono- 
sitását tűzzük feladatul, a csoport észlelt teljes időbeli 
elterjedésével kell számolnunk.
A rétegazonositásánál nagyobb nehézséget okozhat a 
csoport ismétlődő vándorlása. DONOVAN (1967? 1968) szerint 
Angliában az ugyancsak alsó jura Ammonoideák körébe tarto­
zó Paltechioceras a raricostatum zóna alján jelenik meg 
(densinodulum szubzóna). A raricostatum szubzónában eltű­
nik, pontosabban más területre húzódik vissza. A Paltechio­
ceras a macdonelli szubzónában tér vissza Anglia területé­
re és a raricostatum zóna legfelső szakaszában (aplanatum 
szubzóna) válik uralkodóvá. Azt természetesen, hogy adott 
szelvényben a Paltechioceras tartalmú rétegek a raricos­
tatum zóna alsó vagy felső szakaszába tartoznak-e, a pon­
tos rétegtani helyzet vagy a kisérőfauna dönti el. A lehe­
tőséghez mérten minél teljesebb fauna gyűjtése tehát nem 
elfecsérelt idő, még azokban az esetekben sem, amikor a 
'Vezérlő ősmaradványok" a kőzetből már az első .kalapács- 
ütésre kiszabadulnak. A Villányi jura Ammoniteseket múlt 
századi gyűjtemények alapján TILL (1906—1911) és LÓCZY 
(1912-1915) közel egyidőben dolgozta fel. A 46 példányból 
álló DREVERMANN gyűjteményt TILL 26 fajra tagolta: a 284 
példányból álló LENZ gyűjteményt 60 fajra. Végül összesít­
ve 551 példány alapján 80 fajt vagy alfajt különített el.
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LÓCZY, főleg HOFFMANN és HANTKEN gyűjtését vizsgálva 1384 
példány alapján már 128 fajt illetve alfajt irt le. Az, 
hogy a lényegéhen kallovi fauna idegen pliensbachi eleme­
ket is tartalmaz, már a 46 példányos DREVERMANN gyűjte­
mény alapján is kimutatható lett volna. Annak a kimutatá­
sára viszont, hogy a kallovi ás a pliensbachi emelet mel­
lett a faunában alsó bath elemek is előfordulnak, már sem 
a DREVERMANN sem a LENZ gyűjtemény nem bizonyult alkalmas­
nak: mind a négy alsó bath Ammonites a sokkal gazdagabb 
LÓCZY anyagból származik.
Az őslénytani rétegazonositás pontossága és árnyalt­
sága az őslénytan színvonalától függ. Az ősmaradványok 
egyeztetése, ami általában nevezéktani kérdések megoldását 
is igényli, az azonosítás szempontjából jellegtelen "élő 
kövületek" kizárása, a konvergencia felismerése, a vissza­
ütő evolúció esetleges kimutatása-, az adott flóra és fauna 
dinamikus földrajzi ás történeti értékelése a helyi megfi­
gyelésektől az azonosítást egyre távolabbi területekre ki­
terjesztve, összetett feladat, melyben a nagy anyag-gyűj­
tésre és teljes flóra és fauna feldolgozásra épülő mennyi­
ségi és az összes formák finom elemzésén alapuló minőségi 
vizsgálatnak egyaránt szerepe van. Távolról sem elég tehát 
az ősmaradványok "meghatározása". TINTANT (1966) jogosan 
hivta fel a figyelmet arra a veszélyre, amit a földtannak 
az őslénytan "meghatározó" szintre süllyesztése jelent ... 
"ahol az ősmaradványok elveszítik lényegüket, élőlény vol­
tukat, csak hogy tárgyá, "jelzővé" váljanak ugyanolyan ci- 
men, mint egy nehézásvány".
Amennyiben tehát a rétegazonositás közvetlen hazai 
célkitűzéseit mérlegeljük, első sorban is az őslénytan fej­
lesztése a fő feladat. A mennyiségi vizsgálat alapjait a 
soha nem látott méretű feltáró munka (mélyfúrások stb.) 
már megteremtette. A feldolgozás módszerességéhez sok se-
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gitséget nyíljt BOROVIKOV és ZSAMOJDA (1966) Szovjetunió 
számára készült és a hazai viszonyokra is jól alkalmazható 
mélyreható felmérése. A felmérés szerint "maguk a térképező 
geológusok sem értékelik kellőképen a retegtani vizsgála­
tokhoz szükséges őslénytani vizsgálatok jelentőségét",
—  már pedig az ahszolut kormeghatározás, paleomágneses 
sth. módszerek csak "segéd és kiegészitő" módszerek inkáhh 
elméleti jelentőséggél.
A rétegtani őslénytan fejlesztését a szerzők elsősor­
ban az őslénytani monográfiák publikálásától várják, vala­
mint a képzés olyan hiányosságainak kiküszöbölésétől, amely 
a földtani vagy biológiai oktatás figyelmen kivül hagyásá­
ból fakadt. "Az őslénytani és rétegtani vizsgálatok elsza- 
kithatatlanul egymásba fonódó elemei a földtan egyik alap­
vető ágában folyó .kutatásoknak,- igy ezek egymástól függet­
lenül nem létezhetnek és nem is fejlődhetnek".
Tudjuk jól, nem minden kőzet üledékes, és nem minden 
üledékes kőzet tartalmaz ősmaradványokat. Ott azonban, ahol 
ősmaradvány-anyag rendelkezésre áll, elsőrendű feladat en­
nek sokoldalú értékelése. Az ősmaradványok mellőzése vagy 
lebecsülése a földtanban szakmai elmaradottság, aminek nem 
csak-a rétegtani párhuzamositás megalapozottsága látja ká­
rát, hanem a földtani összkép nemzetközi szinvonala is.
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A RÉTEGTANT KORRELÁCIÓ ÜLEDÉKFÖLDTANI ALAPJAI
Dr» Hámor Géza
(Vitaindító referátum az MFT "Rétegtani korreláció és 
nevezéktan kérdései" cimü kollokviumán)
A vitaindító előadásra vonatkozó felkérés a réteg- 
tani korreláció kőzettani, tektonikai és geokémiai módsze­
reinek bemutatását tűzte ki feladatomul®
A téma terjedelme természetesen egyrészt meghaladja 
e publikáció kereteit, másrészt egyszerű módszerismerte­
tésként valószínűleg nem nyújtana olyan ismerettöbbletet, 
amelyet a kollokvium résztvevői elvárnak® Ezért véleményem 
szerint hasznosabb, ha — - a módszereket ismertnek tekint­
ve —  azoknak az alapelveknek az összesítését adom közre 
(a teljesség igénye nélkül) melyek legjobb meggyőződésem 
alapján alkalmasak a korszerű rétegtani gondolkodásmód ki­
alakítására ás fejlesztésére, a különböző rétegtani felfo­
gások kontrolljára, egyeztetésére.
Ezzel egyúttal lerögzíteni kivánom azt az alapvető 
felfogásomat, mely szerint a kőzettani, geokémiai, tekto­
nikai megfigyelések önmagukban nem lehetnek a rétegtani 
vizsgálatnak sem tárgyai, sem eszközei.
Azzá válhatnak azonban, ha ezen adatokat és vizsgá­
latokat a tágabb értelemben vett (tehát a vulkáni működés 
anyagait is figyelembevevő) üledékföldtani kiértékeléssel. 
használhatóvá és értelmezhetővé tesszük a folyamatok, a 
fejlődéstörténet rekonstrukciója szempontjából. A fejlő­
déstörténet’ ilyenmódon történt tisztázása teszi csak le­
hetővé- az eseménysoroknak természetes időegységekhez kö­
tött taglalását, korbesorolását, a rétegtan kimunkálását.
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Az eddigi gyakorlat fő módszere ennek éppen fordítottja 
volt: az őslénytani vagy más módszerrel "megfogott" pilla­
natfelvételek jó (vagy esetleg éppen rossz) egymás fölé 
vagy alá helyezésétől kialakított mesterséges időegységek 
többnyire hiányos láncolatából próbálta a fejlődéstörténe­
tet felépíteni» Tudományunk kezdetén a rétegtan klasszikus 
felfogásban megállapította: a mélyebben fekvő képződmény 
(normális rétegsorrend esetében) idősebb mint a felette 
települő* A klasszikus rétegtani őslénytan ugyanezt a vi­
szonylagos értékelést szolgáltatta a törzsfejlődés adatai­
ra alapozva. A tudomány jelen állása mellett sem szabad 
elfelejtenünk: a földtanban általában relativ, viszonyított 
adatokkal dolgozunk.
A korszerű rétegtan alapjait elsősorban a regionális 
vizsgálatok szolgáltatják. Ezzel azt kivánjuk hangsúlyoz­
ni, hogy a klasszikus rétegtan idő-központu tevékenysége 
helyett (illetve a mellett) nagyobb figyelmet kell fordí­
tanunk a rétegtan térben történő kimunkálására. Amennyiben 
ez sikerül, a "rétegtani korreláció" fogalmát uj tartalom­
mal tölthetjük ki.
A regionális vizsgálatok sem nélkülözhetik természe­
tesen a megbízható alapadatokat, amelyek a szintézis leg­
fontosabb építőkövei. A legfontosabb rétegtani alapadat­
ként számontartótt őslénytani adatok (kövületek) mellett, 
éppen a térbeli értékelés elvégzéséhez egyre nagyobb je­
lentőségűvé válnak a komplex üledékföldtani adatok. Ennek 
kézenfekvő voltát egyetlen tény is bizonyltja: többszörös 
nagyságrenddel nagyobb mennyiségű üledékföldtani adattal 
rendelkezünk egy-egy területről, mint őslénytani adattal. 
Igaz ugyan, hogy az élet fejlődésével az őslénytani adatok 
a földtörténet folyamán exponenciálisan növekvő mennyisé- 
güek, ugyanez a jelenség megfigyelhető azonban az üledék­
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földtani adatok terén is az egyre fiatalabb képződmények 
egyre nagyobb változékonyságával kapcsolatban.
A földtani jelenségek tér-idő szemléletű értelmezé­
sének jelenleg legkorszerűbb módszere a földtani térképe­
zés® Ennek végrehajtása során mindenekelőtt szakitani kell 
azzal a régi szemlélettel, amely (többnyire mesterségesen 
létrehozott) időegységek térképei ábrázolását tekintette 
fő feladatának és céljának® Ma már a cél egyre inkább a 
földtani események pontos leirása, regionális értelmezése, 
melynek egyik eszköze a dokmáentativ tartalommal rendelke­
ző grafikus interpretáció® Hangsúlyoznunk kell tehát, hogy 
rétegtant kimunkálni földtani térképezés nélkül és viszont 
lehetetlen®
A földtani térképezés során alkalmazott üledékföld­
tani módszereknek választ kell adnia a rétegtant megalapozó 
következő fontos kérdésekre;
1. Rétegsorrend megállapitása. Közhelyszerűen hangzó 
igény, de egzakt megvalósitása csak nehéz és felelősségtel­
jes munkával ás komoly technikai apparátussal lehetséges, 
Itt természetesen nem csak a rétegsorrend egy adott ponton 
történő megállapitására gondolunk (ez csak-fúrási feladat 
lenne), hanem a rétegek, képződmények komplex leirására és 
vizsgálatára vertikális irányban (anyagi összetétel, szin, 
réteghatárok felszine és állapota, rétegzettség, vastag­
ság, fontos üledékjellegek, szerves maradványok, telepü­
lési mód —  diszkordancia — , stb.).
2« Rétegsorrend üledékföldtani kiértékelése. Ez min­
denekelőtt mennyiségi-statisztikus kiértékeléssel kezdődik. 
Ennek során kritikai szemlélettel összegyűjtjük mindazokat 
az információkat, amelyekkel az eseményeket (vertikális fá- 
cies-változások, üledékhiány, vulkanizmus, uj anyagok vagy 
szerves maradványod megjelenése, stb,) rekonstruálni tud­
juk. Ebben a kiértékelő fázisban legfontosabb a változások
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előjelének és nagyságrendjének megállapitása. Nem mindegy 
u,i. hogy egy tengervíz kiédesedáse vagy édesviz sósabbá 
válása révén alakulnak ki "csökkentsósvizi", "félsósvizi", 
"aligsósvizi", stb. faunák és képződmények. A nagyságrend 
megítélése hasonló okok miatt fontos (nem minden kavicspad 
jelent transzgresszót, még kevésbé lehet egy-egy szelvény 
faunaváltozásait "kéregmozgásokkal", sőt "földkéregmozgá­
sokkal" kapcsolatba hozni, a vizmélység-változás nem je­
lent mindig regressziót, pláne kiemelkedést). Lényegesnek 
tartom, hogy a faunakiértékelés ebben a fázisban még csak 
a fácies-értékelésig terjedjen.
3® Előzőkben észlelt jelenségek nagyobb területen 
történő nyomozása.
Az eddigiekben összefoglalt megfigyelések érvényes­
ségi területét sürü hálózatú értékelésekkel kiterjesztjük 
legalább a következő fáciesterüiet határáig. Ennek során 
nagy súlyt kell helyezzünk a több helyen észlelhető azo­
nosságok és különbségek felismerésére, hogy a rétegsor 
általános sajátosságait el tudjuk különíteni a különös 
jelenségektől. (Egyéni véleményként közbevetőleg jegyzem 
meg, hogy bár a különös jelenségek oknyomozó vizsgálata a 
geológus-munka egyik legszebb feladata —  és egyes esetek­
ben perdöntő lehet —  óvakodnunk kell ezek kizárólagos ke­
resgélésétől !)
Ennek a munkafázisnak a fő feladata a rétegsor regio­
nális ellenőrzése, az üledékképződési ciklusok megállapitá­
sa az üledékképződési ciklusok és az orogén fázisok közötti 
kapcsolatok tisztázása a horizontális fáciesváltozások, 
fáciesövek kimutatása ás a heteropikus fáciesek bizonyitá- 
sa. A mennyiségi—statisztikus értékelés itt elsősorban az 
üledékképződési ciklusok (őslénytani és egyéb módszerü) 
jellemzését és kiértékelését szolgálja. Vizsgálatainknak 
ebben a fázisában már meg lehet kisárelni a különböző vizs­
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gálati módszerekből adódó eredmények szintetizálását® Ez 
akkor jó, ha a vizsgálati módszerek abszolút többsége azo­
nosan jelzi a földtani történések lefolyását® Bizonyitó e— 
rejünek akkor tekintjük ezeket az eredményeket, ha azonos 
módon levizsgált fáciesterületeken azonos az üledékképző­
dési ciklusok lefutásának trendje®
4. Összehasonlító vizsgálatok®
A regionális földtani térképezés és rétegtani vizs­
gálat következő fázisában az összetartozó fáciesterőietek­
ből ki alaki trjul^ a földtani tájegységeket® A földtani táj- 
egységek alkotják az" ősföldrajzi-kifejlődésl területeket, 
ezek pedig nagyszerkezeti rendszerekhez tartoznak® Megál­
lapításaink érvényességét .egyre tágabb környezetben kell 
ellenőriznünk, különös figyelemmel az egyes területhatáro­
kon jelentkező változásokra®
Az ősföldrajzi kifejlődési területek között az elté­
rések többnyire a teljes földtani felépítésben (tehát az 
aljzatban és a fedőhegységi sorozatban egyaránt) végigkö­
vethetek. E területek vizsgálatának a rétegtani távkorreá.. 
láció szempontjából van elsődleges jelentősége. A földtani 
tájegységek között az eltérések csak egyik-másik üledék­
ciklus vagy emelet képződményeiben jelentkeznek. Részletes 
vizsgálatuk a heteropikus fáciesek megállapítása, nagy- 
szerkezeti elemek bizonyítása és a helyi (országos) réteg­
tan kialakítása szempontjából nagyfontosságu.
A fáciesterületek egy-egy emeleten vagy rétegössz- 
leten belüli faciológiai és litológiai változásokban tér­
nek el egymástól® Kutatásuk a finomrétegtani megállapítá­
soknál ás a litológiai kifejlődéshez kötött hasznosítható 
ásványi anyagok kutatásánál kiemelt jelentőségű,
Mindhárom területi kategóriát természetesen csak a 
horizontális és vertikális fáciesviszonyok alapos és pon­
tos ismeretében lehet és szabad jellemezni, igy lehet a
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rétegtani megállapításokhoz szükséges alapvető őslénytani 
változásokat a fáciesváltozások által előidézett kisebb 
változásoktól különválasztani.
Az összehasonlitó vizsgálatok során kell a meglévő 
ismeret anyagot az egyéb nagy földtani történésekkel szo­
rosabb kapcsolatba hozni. Értékeljük a vulkáni működés le­
folyását, szerepét a földtani felépités kialakításában, 
földtani tájegységeken belül a helyesen értelmezett vulká­
ni ciklusok termékei a helyi rétegtan jó kisegitő eszközéül, 
szolgálhatnak (hazai "alsó"—Mközépső,l-Mfelső” riolittufá­
ink), A szerkezetföldtani élémek formakincse, a mozgások 
időrendje, nagyságrendje és elterjedéserKgyancsak igen 
sok és meghízható támpontot nyújt közvetve a végső kiérté­
keléshez ha a szerkezetalakulás fáciesdetermináló szerepét 
elegendő és részletes adat birtokában tudjuk értékelni és 
segítségével meg tudjuk határozni az egyes területi kate­
góriákban az azonos vagy közel azonos időben lezajlott 
földtörténeti események azonos lefutását.
6. Az 1,-5. pontokban összefoglalt munkafázisok el­
végzése után kerülhet sor a rétegtani kiértékelésre. Ehhez 
— - csak címszavakban emlitve —  a következő alapelvek fi­
gyelembevétele ajánlatos:
A természet alaptörvényei megismerhetők; a megisme­
rés mindig az ismertből az ismeretlen felé halad; aktualiz- 
mus elve; legkisebb ellentmondás elve; induktiv és dialek­
tikus gondolkodásmód.
A rekonstruált fejlődéstörténet időbeosztását a ki­
sebb területegységektől (fáciesterületek) a nagyobb egysé­
gek felé haladva kell végezni. Minden lépésnél le kell 
rögzíteni a javasolt rétegtani beosztás elvi alapját 
(üledékeit, x faj megjelenése, y -zóna) fel­
bontóképességének nagyságrendjét (kor, emelet, szint, ré­
teg stb.) és érvényességi területét, (Pl. bujáki fácies-
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terület, D-Cserháti földtani tájegység, északmagyarorszá- 
gi-délszlovákiai ősföldrajzi—kifejlődési terület, alpi- 
kárpáti rendszer), Az egyes nagyszerkezeti rendszerek te­
rületére érvényes rétegtani megállapít ások egymás közötti 
korrelációja nagyrészt a tudomány mindenkori fejlettségi fo­
kától függő, —  ezért időben változó —  konvenciók alapján 
történik. Az ennél kisebb területi kategóriák között a ré­
tegtani korreláció a fentiekben vázolt üledékföldtani el­
vek és vizsgálatok alapján elvégezhető,
Összefoglalásul lerögzíthetjük: a rétegtan kimunká­
lása ás a rétegtani korreláció feladatainak megoldása csak 
nagy területekre kiterjedő, egységes szemléletű üledékföld­
tani, őslénytani vizsgálatok komplex alkalmazásával, lépés— 





A RÉTEGTANI OSZTÁLYOZÁS ÉS NEVEZÉKTAN ELVEI
Dr. Bálái Tamás
Az utóbbi években, évtizedekben egyre világosabbá 
vált, hogy a rétegtani osztályozás és nevezéktan alapél- 
veit ismételten nemzetközileg egységes alapokra kell he­
lyeznünk, valahogy olyan módon, ahogy az a biológiai rend­
szertanban már megvalósult, (Az utolsó nemzetközi megálla­
podás ezen a téren az 1900-as párizsi Nemzetközi Geológiai 
Kongresszuson volt.) Ez a munka nem tűnik könnyűnek, mivel 
számos ellentmondás neheziti a rétegtani nomenklatúra egy- 
ségesitését. Ezek: a korrelációs módszerek hatékonyságának, 
pontosságának eltérő megítélése (a nevezéktan nem választ­
ható el a korreláció módszereivel kapcsolatban kialakult 
szemlélettől), a nyersanyagkutatás megkövetelte sürgősen 
kidolgozandó, de helyi érdekeltségű praktikus rétegtani 
rendszer és a globális igényű földtörténeti szintézis meg­
kívánta sztratigráfiái beosztás közötti hézag, a tradició, 
a megszokás, valamint a nagyon sok uj eredmény között ke­
letkező ellentmondások,
A fenti ellentmondások megoldását nagy mértékben se- 
giti az a rétegtani osztályozási elv, melynek történeti ki­
alakulásával itt nincs módunk foglalkozni, de amely egyre 
szélesebb körben válik elfogadottá, annyira, hogy ma már 
neves kiadók (pl. Elsevier-cég) követelik meg szerzőiktől 
betartását. Nemzetközi szinten ez az osztályozás első Íz­
ben 1960—bán került előterjesztésre a koppenhágai Nemzet­
közi Geológus Kongresszuson, mint a IUGS Rétegtani Bizott­
ságához tartozó Rétegtani Terminológiai Nemzetközi Albi-
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zottság "Statement of Principles of Stratigraphic Classi- 
fication and Terminology" cimen kiadott jelentése. (Az Al­
bizottságot az 1952 évi algieri Kongresszus hivta életre 
és ekkor bizta meg a fenti elvek kidolgozásával.) A viták 
érlelő tüzében azóta csiszolódott a "koppenhágai anyag", 
mely —  ás ezt itt hangsúlyozni kell — - azóta sem emelke­
dett nemzetközi érvényű, kódex-szé (ellentétben a zoológiái, 
nomenklatúra szabályaival), és a közeli jövőben is legfel­
jebb mint "guide", tehát javasolt útmutató, tájékoztató ke­
rül ajánlásra a IUGS részéről (HEDBERG 1967)* Alábbi soraim 
bán a már emlitett koppenhágai "jelentés" és HEDBERG H.D. 
professzornak, a Rétegtani TErminológiai Albizottság elnö­
kének, 1967-ben, Bernben a IUGS Rétegtani Bizottsága előtt 
tartott előadása (HEDBERG 1967) szellemében fejtem ki mon­
danivalómat, de a magyar nyelvre, a hazai viszonyokra való 
alkalmazásért, valamint számos biráló, kiegészitő és mód­
szertani vonatkozású megjegyzésért engem terhel a "felelős­
ség".
A rétegtan tárgyát a rétegek vizsgálata képezi (és 
bizonyos mértékig a rétegek közé foglalt, nem rétegzett, 
nem üledékes eredetű kőzeteké is), foglalkozik a rétegek 
anyagával, alakjával, egymáshoz való viszonyával, kiterje­
désével, ősmaradványaival, osztályozásával, valamint ke­
letkezésük, koruk, stb. kutatásával. A földtörténet, mint 
tudomány csak részben azonos a rétegtannal, amennyiben az 
utóbbi alapját és részét képezi a földtörténeti vizsgála­
toknak. A földtörténet a Földön és a Földben lezajlott ese­
mények kronológiája, a jelenségek, események összefüggé­
seinek, evolúciójának tudománya, a végső, globális szinté­
zis, melynek tárgyalása az események egymásutánja, vagyis 
a geokronológiai idő menete szerint történik, A rétegtani 
rendszerezés egységei ezzel szemben kézzelfogható, anyagi 
valóságok: a rétegek. Hangsúlyozom, hogy nem akarok ezzel
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éles határt vonni a rétegtan és a földtörténeti tudomány 
közéj ezt nem is lehet, hiszen a földtörténetnek alapja 
és része a rétegtan, de rendszerezésről lévén szó, a me­
todikai tisztán látáshoz szükségesek az ilyen megkülön­
böztetések, Kétségtelen, hogy a földtörténeti (geokrono- 
lógiai) tagolás mindig a rétegtani osztályozásra fog épül- 
ni, mivel ahogy nincs idő önmagában, anyag nélkül, úgy 
értelmetlen az idő tagolása is valóságos anyagi egységek 
nélkül,
Mit értünk rétegtani osztályzáson? Azt az eljárást, 
mellyel egymással szomszédos, egymásra települő rétegeket 
kisebb-nagyobb rétegtani egységekbe foglalunk bizonyos kö­
zös tulajdonságok alapján, A rétegtani terminológia a ré­
tegtani egységek, kategóriák általános megnevezésével fog­
lalkozik (pl. azzal, hogy mit értünk formáción, emeleten, 
cönozónán, stb,), Ezzel szemben a rétegtani nomenklatúra 
speciális konkrét nevekre vonatkozik, mint pl, a kiscelli 
agyag* albai emelet, vagy Congeria balatonica biozóna.
Nyilvánvaló, hogy a kőzetrétegeknek sokféle olyan 
tulajdonsága van, amely osztályozás alapjául szolgálhat.
Az üledékoszlop tagolható ásványtani, geokémiai, kőzettani 
jellegek, az ősmaradványtartalom, a keletkezési kor, szeiz­
mikus, paleomágneses, elektromos tulajdonságok, a fáciesek, 
a diszkordanciák alapján, A fenti osztályozási lehetőségek 





A kőzettani jellegek alapján történik, Minden egyéb 
olyan tagolás is ide tartozik, mely a kőzettani összeté­
telt tükröző, vagy azzal meghatározó módon összefüggő je~
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lenségekre épül® így ide sorolhatók a geokémiai, ásvány­
tani, a geofizikai (különösen az elektromos és szeizmikus) 
és a diasztrofikus (fácies és diszkordancia) bélyegek 
alapján történő tagolások is. Egyedül az ősmaradványok ma­
tatnak viszonylagos függetlenséget a kőzettani bélyegektől. 
Azonos vagy közel azonos összetételű és szövetű,, de külön­
böző korú kőzetek ősmaradványtartalma eltérő. A két azonos 
tulajdonságú kőzet képződése között eltelt időben ugyanis 
a biológiai evolúció a fajok jelentős részét irreverzibi­
lisen megváltoztatta® Ez indokolja a külön biosztratigrá- 
fia felállítását® Hasonlóképp független a kőzettani tu­
lajdonságoktól a rádióaktiv bomlás sebessége, mely az ab­
szolút időszámítás alapját adja.
Valamely kőzetrétegtani egységbe olyan rétegeket 
foglalunk egybe® melyek uralkodóan azonos kőzetből, vagy 
kőzetek hasonló együtteséből® váltakozásából állnak. A bu­
dai márga —  mint kőzetrétegtani egység — ■- uralkodóan már- 
gából áll, melybe ugyan mészmárga vagy mészkő padok is alá­
rendelten közbetelepülhetnek, alapvető kőzettani jellegén 
azonban ez mit sem változtat. A budafoki nagy-pectenes 
összlet a kavicstól a homokon át az agyagos aleuritig na­
gyon sokféle törmelékes üledékes kőzetből van felépitve, 
mégis egyetlen kőzetrétegtani egységbe foglalható, melynek 
jellemzője épp a kőzetfáciesek ilyen tarka változékonysá­
ga® A kőzetrétegtani egységnek tehát nem szükségszerű kri­
tériuma a kőzettani homogenitás. Előfordulhat, hogy a he­
terogenitás módja az a litológiai bélyeg, melynek alapján 
a rétegek tágabb kategóriába foglalhatók,
A kőzetrétegtani egységek mind vertikálisan, mind ho­
rizontálisan addig terjednek, ameddig a meghatározó lito­
lógiai bélyegek nyomozhatok. Olyan jellegeket ajánlatos 
tehát kritériumként választani, melyek a terepen, földtani 
térképezés és mélyfúrási anyag feldolgozása közben, lehető-
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Xeg makroszkóposán, már a helyszínen felismerhetők, és 
melyek jól elválnak a számszédos litosztratigráfiái egysé­
gek kőzettani jellemzőitől®
A litosztratigráf iái egységek határai elvben függelm­
iének az ősmaradványok horizontális és vertikális elterje­
désétől (tehát a biosztratigráfiái egységek határaitól), 
valamint az időszintektől (tehát a kronosztratigráfiái'ha­
tároktól). A kőzetrétegtani határok nem izokron felületek.
A kőzetrétegtani egységek heterokron jellege könnyen 
érthetővé válik, ha felrajzoljak a teljes üledékciklus 
idealizált szelvényét (1. ábra). A transzgresszió ás reg­
resszió folyamata gyakran hossza ideig eltarthat (,8time— 
transgression88 elve) ás ezért a litorális és sekélyszubli- 
torális üledékek metszik az idősikokat. Ebből a tényből 
adódik a "medence-belseji” és Hmedence-peremin képződmé­
nyek korrelációjának nehéz problematikája is.‘A transz­
gresszió időbeli eltolódásának elve arra int, hogy kronoszt­
ratigráf iái korrelációt (kormeghatározást) hosszabb távolsá­
gon nem végezhetünk kőzettani vagy diasztrofikas határok 
alapján, mivel a diszkordancia-felületek és a fáciesek he- 
te.rokronok lehetnek..,
Két példát említenék, A dachsteini mészkő Magyaror­
szágon a Bakonytól a Cserhátig nyomozható, ás kimutatták, 
hogy nem egyidős képződmény, metszi az emelethatárokat 
(ORAVECZ 1963) » Mig a Bakonyban a rhaeti emeletbe sorolják, 
addig a Budai-hegyságbén nórinak bizonyait, a csővári rö­
gökben pedig felső karni.
Másik példaként a kiscelli agyagot említeném, mely 
az Északi Középhegység K-i részén, Hevesben és Borsodban 
átnyúlik az egri emeletbe (bAlDI 1966), Ebben az esetben 
is tehát időrétegtani (emelet-)határ metsz litosztrati­
gráf iái határt (2, ábra),
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A kőzetrétegtani egységek horizontális kiterjedése 
általában igen korlátozott. (Ez is egyik akadálya a hosz- 
szabb távú korrelációnak kőzettani alapon.)
A kőzetrétegtani osztályozás alapegysége a réteg- 
összlet, vagy formáció, Ez tovább bontható tagozatokra, 
mig ez utóbbiak rétegekre» A legkisebb egység tehát a ré­
teg, mig a formációk még nagyobb egységekbe, a csoportok­
ba (rétegcsoportokba) foglalhatók.
A kőzetrétegtani nomenklatúra bevált és ajánlott 
formája valamely helyi, földrajzi név és az egységre leg­
jellemzőbb kőzet nevének összekapcsolása. Ebből a szem­
pontból tehát kifogástalan, szerencsés nevek: dachsteini 
mészkő, mórágyi gránit, füredi mészkő, veszprémi márga, 
tokodi homokkő, budai márga, hárshegyi homokkő, tardi 
agyag, kiscelli agyag, badeni agyag, cserháti piroxénan- 
dezit, stb. Sajnos —  amint épp a Lexique Stratigraphique 
magyarországi kötetének előkészitő munkáinál kitűnt —  
nem alkalmazták következetesen ezt a nomenklatúrát a ko­
rábbi magyar földtani irodalomban. Helytelen a fácies ne­
vek alkalmazása kőzetrétegtani egységekre. Az olyan meg­
jelölések, mint pl. "cerithiumos rétegek”, ”osztreás ho­
mok”, ”congériás rétegek”, stb. sokértelműsége nyilván­
való, ha meggondoljuk, hogy ezek a fáciesek az eocéntől 
egészen a szarmatáig, sőt a pliocénig ismételten felbuk­
kannak Magyarországon. Nem jelölik azt az egyedi konkrét 
litosztratigráfiái egységet, melyre gondolunk.
Ugyanigy helytelen, ha^időrétegtani nevek helyette­
sitik a kőzetrétegtani nomenklatúrát. Nagyon elterjedt a 
földtani gyakorlatban a kőzetrétegtani egységeket is csak 
”katti”, "lutéciai”, stb. néven jelölni, és ezen még az 
sem sokat'javit, há.hozzáteszünk egy kőzetnevet: ”katti 
homokkő”, ”lutéciai márga”, stb. Persze az ilyen fogalmak 
és nevek önmagukban —— akárcsak a fácie.snevek —  nem
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rosszak, vagy feleslegesek, itt pusztán arról van szó, 
hogy kőzetrátegtani értelemben ne használjuk azokat. Hogy 
mennyire nem praktikus a helyes kőzetrátegtani nomenkla- 
túra elhagyása ás a kronosztratigráfiái nevekre való ki­
zárólagos hagyatkozás, arra csak egyetlen "elriasztó" pél­
daként a cserháti "anómiás homok" elnevezésének sorsát em­
líteném (sajnos ez is csak fáciesnáv, melyre szándékomban 
áll a mohorai anómiás homok név bevezetését javasolni).
Ezt a kőzetrátegtani egységet NOSZKY sen* (1940) egysze­
rűen "kattiai"-nak nevezi, FERENCZI (1939) és HORTJSTTZKY 
(1 9 3 9) földtani térképein mint "strandfácíesü, kavicsos 
Aquitanien** szerepel, mig CSEPREGHYNÉ, MEZNERICS I,
(1936) "bubdigalai" néven ismerteti,
2, Életrétegtani osztályozás
Valamely biosztratigráfiái egység olyan rétegeknek 
összessége, melyeket ősmaradvány tartalmuk alapján fog­
lalunk össze. Itt mindjár a definició egyik elvi fontos­
ságú részére kell rámutatnunk: a biosztratigráfiái egység 
is "kalapálható'* kőzetet, rétegeket jelent, ez esetben 
azonban a horizontális és vertikális lehatárolás a réte­
gekbe zárt ősmaradványok alapján történik, tekintet nélkül 
a kőzettani bélyegekre* Ez a lehatárolás történhet:
a) teljes faunák, kövület-együttesek vertikális ás
"yhorizontális elterjedése;
b) egy vagy néhány taxon vertikális és horizontális 
elterjedése alapján.
Ennek megfelelően^megkülönböztetünk:
a) cönozónát (= faunizónát, "assenblage zone")* Ezt 
az egységet a fosszilis formák bizonyos meghatározott tár­
sulása, asszociációja jellemzi. Ebben az esetben nem va­
gyunk tekintettel a faunát alkotó egyes taxonok elterjedé-
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sére, hanem magának a faunának, a jellegzetes asszociáció­
jának a kiterjedését vesszük figyelembe. Cönozónák például 
a MAJZON (1966) által felállított, kiscelli agyagot tagoló 
foraminifera-szintek. A 3?sz. "rhabdamminás—cyclamminás- 
szint" azonosítása ás lehatárolása MAJZON (1966) szerint 
agglutinált héjú foraminiférák jellegzetes együttese alap­
ján történik, bár —  mint ismeretes —  ez a foraminifera 
csoport a paleozoikumtól máig ál. A Bécsi-medence GRILL- 
féle zónái, mellyel a badeni, összletet (ntortonM) tagol­
ják, szintén cönozónák (GRILL 1943)* A lágenidás-zóna el­
nevezés pld. arra utal, hogy ezt a szintet a Lagenidae 
család tagjai, mig a bolivinás-buliminás zónát e két genus 
gyakorisága jellemzi. E zónák felállításánál nem voltak 
tekintettel a "Lagenidae" családnak vagy a Bolivina és 
Bulimina genusoknak teljes elterjedésére, hiszen az előb­
bi a permtől máig él, tehát eleve nem korlátozódhat a 
lagenidás zónára* A Bolivina nemzetség LOEBLICH et TAPPAN 
(1964) szerint az alsókrátától máig* a Bulimina nemzetség 
pedig a paleocéntól máig él.
A cönozónák elvben nem tekinthetők izokron egységek­
nek. Elterjedésüket lényegében ugyanazok a környezeti fak­
torok határozzák meg, mint a litosztratigráfiái egységekét. 
A taxonok asszociációját a fáciesviszonyok szabják meg, 
ezért a cönozónák határai fácieshatárok (legalábbis bio- 
fácieshatárok), és mint Ilyenek heterokronok lehetnek. 
Ezzel magyarázható pl. az a jelenség, hogy a kiscelli 
agyag MAJZON-féle zónái közül egyesek területenként kima­
radnak, mivel nyilván lateriálisarí helyettesitik egymást.
Ez a körülmény azonban nem zárja ki, hogy lokálisan, egy- 
egy medencén belül, rövid hatósugárral a korreláció hasz­
nos eszközei legyenek.
b) Biozóna (= akrozóna, "rangé zone"). Egy vagy né­
hány taxon teljes horizontális'és vertikális elterjedésé-
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vei definiáljuk. Pl. a Sonninia sowerbi lDÍozónát)a soroljuk 
mindazon rétegeket, melyekben a fenti faj előfordul. Cél­
ravezetőbb több taxon elterjedésének kombinációja (átfe­
dései) alapján definiálni a biozónát (összetett biozóna, 
"concurrent rangé zone")*
Az utóbbira példa BLOW (1969) Globigerinoides quad- 
rilobatus primordius—Globorotalia kugleri összetett bio­
zónája, melynek alsó határát a G, quadrilobatus primordius 
első megjelenésével, felső határát a G. kugleri kihalásá­
val definiálja,
A biosztratigráfiái zónák elnevezése a zónajelző ta- 
zon vagy taxonok neve alapján történik, és minden esetben 
ki kell Írni a zóna fajtáját is (cönozóna, biozóna, stb.),
A nemzetközi rétegtani irodalomban jelenleg általá­
nos az egyetértés abban, hogy a biozónák határai közelí­
tően izokrón felületek és ezért a korhatározás, korreláció 
alkalmas eszközei, Igen hatékonyak ebből a szempontból a 
rövidéletü, de nagy horizontális elterjedésü pelágikus 
taxonokra (Ammonoidea, Globigerinida, Coccolithophorida, a 
pszeüdoplanktonos Graptozoa) alapított biozónák, melyek 
lehetővé teszik egymástól távolabb fekvő üledékgyüjtők ré­
tegsorainak korrlációját, A biozónák szerencsés esetben 
több kontinensre is kiterjedhetnek. Ennek ellenére egy 
globálisan egységes kronosztratigráfiái rendszer kialakí­
tása még mindig sok nehézségbe ütközik, épp a biozonáció 
bizonyos korlátái alapján, Ezek a nehézségek:
a) a kontinentális üledékgyüjtők rétegsorainak korre­
lációja nem történhet palágikus tengeri szervezetek alapján. 
Tehát a terresztrikus ás pelágikus üledékek korrelációja 
változatlanul nehéz.
b) A litorális, vagy különösen az epikontinentális 
beltengerek üledékei is nehezen .korrelálhatok a nyiltten- 
geri (óceáni) pelágikus biozónákkal.
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c) A pelágikus szervezetek az óceáni régión óéiul 
is karrierbe ütközhetnek, többnyire éghajlatiba (boreális 
és mediterrán tartományok korrelációjának nehézsége).
Példa gyanánt felsorolom a kainozoikum Globigerini- 
dákra épült bizonációjának néhány hiányosságát.
a) Nem oldja meg például olyan fontos rétegösszle- 
tek korának meghatározását (azaz korrelációját a tengeri 
rétegekkel), mint a magyarországi pannóniai és postpan- 
nóniai üledékeké.
b) A Paratethys, mely beltenger volt az oligocéntől 
kezdve,'GlobigerinSdákban viszonylag szegény, illetve csak 
egyes emeletekben jelentkezik gazdagabb plankton-fauna.
c) A piankton-foraminiféra biozónákat a trópusi öv­
ben (Karib-tenger térsége, K-Afrika, stb.) ismerték fel 
(BOLLI, BLOW és mások munkássága). Európa klasszikus terü­
letein, melyek a kainozoikumban már csak szubtrópusi övhöz 
tartoztak, jóval szegényesebb Globigerinida faunát talál­
tak, amely megnehezítette a trópusi övvel való korrelá­
ciót. (A plankton—foraminiférák fajszáma a magasabb szé­
lességi körök felé erősen csökken: éghajlati barrier.) 
Mindez oda vezetett, hogy kénytelenek voltak külön, átfo­
góbb bizonációt felállítani a mediterrán térségekre (CATI 
et al. 1968).
A biozóna határok egyidejűségét is befolyásolhatják 
az előbbiekben felsorolt nehezitő tényezők. Előfordulhat, 
hogy valamely adott, X üledékképződési területen a fácies- 
viszonyok (sótartalom, tengermélység, vagy éghajlat) nem 
engedik meg az A zónajelző taxon behatolását, miközben 
ugyanez a taxon a szomszédos, Y üledékgyüjtőben javában 
virágzik, Később az X terület fáciesviszonyai megváltoz­
nak, és az A zónajelző taxon előtt megnyílik az ut az ad­
dig elzárt üledékgyüjtőbe. Az X rétegsorában az A biozóna 
alsó határa fiatalabb lesz, mint Y területen, vagy más
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szóval az A biozónának csak része lesz az X rétegsorban 
észlelt A* biozóna, mely utóbbit ekkor és más hasonló 
esetekben teilzónának (rész-biozónának, “partjai .rangé 
zonen) nevezzük. (V. ö. 3* ábra.)
Mindezek a nehézségek azonban nem változtatnak azon 
a tényen, hogy jelenleg még mindig a biozóna-határok 
(“dátum-szintek") a korreláció legjobb, és nagyobb távol­
ságon át —  nem'számitva az abszolút korhatározást 
egyetlen eszközei, És hogy ez az eszköz is számos hiba­
forrást rejt magában, és vannak bizonyos korlátái, az 
csak azt bizonyitja, hogy az aprólékos és pontos korrelá­
ció.még mindig igen nehezen valósitható meg,
3. Időrétegtani osztályozás
Valamely időrétegtani egységbe olyan rétegek tar­
toznak, melyek a földtörténeti idő meghatározott szakaszá­
ban (intervallumában) képződtek, E földtörténeti interval­
lum —  bár az abszolút korhatározás igen szép eredményeket 
ért el —— években nem adható meg, mivel a gyakorlatban az 
olcsóbb, gyorsabb és kiterjedtebben alkalmazható relatív 
időszámítás van még mindig elterjedve (és lesz is még so~ 
káig), Ezért a földtörténeti idő—intervallumok mérésére a 
rétegek képződéséhez szükséges idő szolgál,,
A rétegek képződéséhez szükséges idő mértékegysége 
a sztratotipus, vagy tlpusszelvény képződési időtartama, 
a kronosztratigráfiái egységeket sztratotipusok alapján 
definiáljuk. A tipusszelvény rétegeinek lerakódásához szük­
séges idő agja azt az intervallumot, melyben az időréteg­
tani egységhez tartozó valamennyi réteg képződött. Pl, a 
kátti emelet sztratotipusa a kasseli tengeri homok, a kát- 
ti emeletbe sorolható tehát valamennyi olyan réteg, mely­
ről bizonyítani tudjuk, hogy egyidős a kasseli tengeri 
homokkal.
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Az időrétegtani osztályozás legkisebb egysége a 
kronozóna* Ebbe olyan rétegek tartoznak, melyeknek képző­
dési intervalluma valamely biosztratigráfiái zóna alsó és 
felső határával lett definiálva* Pl* a Globotruncana kro- 
nozóna azon idő—intervallumban képződött rétegek összessé­
ge, melynek kezdetét és végét a Globotruncana génusz eddig 
ismert első és utolsó előfordulása jelzi* (Szemben a Glo­
botruncana biozónával, mely valamivel szükebb egység, mivel 
ez csak azokat a rétegeket foglalja egybe, melyekben a 
Globotruncana példányai ténylegesen előfordulnak*)
A kronozóna felett következő egység az emelét» Ez a 
kronosztratigráfiái osztályozás alapegysége. További, ma­
gasabb egységek! a sorozat (vagy széria), a szisztéma és 
az erathem.
Az időrétegtani egységek korábbi definiciónk szerint 
éppolyan anyagi, "kalapálható* rétegegyüttesek, mint a kő­
zet— és életrétegtani kategóriák* Azonban minden egyes 
kronosztratigráfiái egység az idő egy-egy kisebb—nagyobb 
szegmentumát is képviseli. így az időrétegtani kategóriák­
nak megfelel egy-egy geokronológiai kategória is* Ezeknek 
nevei: korszak, kor, időszak, idő*
A terminológiát tehát a következőképp foglalhatjuk
össze?
IDŐRÉTEGTANI GEOKRONOLÓGIAI pwuáttKATEGÓRIA KATEGÓRIA rmnimn
erathem idő mezozoikum kainozoikum
szisztéma időszak jura harmad­
sorozat kor liász miocén








A rétegtani szövegek megfogalmazásánál tehát ügyel­
nünk kell, hogy ne szerepeljen pl. ilyen kitétel: "A 
serravallei emelet vógefelé", hanem helyette: "a serra- 
vallei korszak végefelé”* Helyes fogalmazás a következő:
”a Globatruncana kronozónára települő rétegek15 a "Globo- 
truncana hiokron után” képződtek* Az is nyugodtan irható, 
hogy az "oligocénre települ”, mivel itt az oligocént, mint 
sorozatot, tehát anyagi egységet idézzük. De az is jó, ha 
”oligocén elején”—t Írunk, mivel ekkor az oligocénre mint 
korra gondolunk. Ebből kitűnik a terminológia rugalmassá­
ga, mivel minden név használható kronosztratigráfiái 
(anyagi) és geokronológiai (idő) értelemben egyaránt. Vi­
szont ”oligocén kori rétegek” szószaporitásnak tűnhet, 
mivei ”oligocén rétegek”, vagy "oligocén sorozat" is pon­
tosan kifejezi ugyanazt'a fogalmat. A szisztémák'és soro­
zatok jelenleg általánosan elismert és használt nevei kü­
lönféle eredetűek. Az emeletnevek esetéhen azonban elvár­
ják, hogy azok földrajzi nevekből legyenek képezve (pl. 
ottnangien: Ottnang falu után, pannonién Pannónia után, 
stb»). Külön megvitatásra érdemes, hogy magyar nyelvű szö­
vegben magyaros képzővel lássuk—e el az emeletet jelölő 
földrajzi nevet (pl. egerien, vagy egri; tortonien, vagy 
tortona_i),
A kronosztratigráfiái egységek horizontális kiter­
jedése elvben globális, az egész Kőidet felöleli. Ez lé­
nyeges különbség a lokális litosztratigráfiái és az ugyan­
csak korlátozott kiterjedésű biesztratigráfiái egységek­
kel szemben. A kronosztratigráfiái rendszernek és nomen­
klatúrának az egész Eöldön egységesnek kellene lennie. Ez 
részben teljesült, amennyiben a szisztémák és sorozatok 
neveit valóban mindenütt használják. Az emeletek terén 
azonban korántsem ez a helyzet, aminek okára még rámuta­
tok.
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A kronosztratigráfiái tagolás "bármely terület réteg- 
tani kutatásának végcélja, "betetőzése. Az időrétegtani 
vizsgálat tárja fel az adott terület földtani képződményei­
nek (ideértve a hasznosítható nyersanyagokat is) időbeli 
összefüggéseit nemcsak a szomszédos területek rétegsorai­
val, hanem közvetve a földkérget alkotó valamennyi kőzet­
tel* így heilleszti a vizsgált terület fejlődéstörténetét ' 
a Föld egészének fejlődésmenetébe. A földtörténet, mint 
tudomány, a kronősztratigráfia megállapításaiból vonatkoz­
tatja el az események egymásutánjának vagy egyidejűségének 
adatait. Az események bonyolult hálózatának rendje, krono­
lógiája — ■ melyből a Föld fejlődési tendenciái kiolvasha­
tók -—  a kronosztratigráfiára épül.
Az időrét egtani vizsgálat azonban számos gyakoi*lati 
nehézséggel küzd. Elvárjuk, hogy egységeinek izökrön hatá­
rai az egész Földön felismerhetők legyenek. Ez a követel­
mény azonban a sztratotipustól távolodva egyre nehezebben 
teljesíthető. Nyilvánvaló, hogy minden alkalmas eszközzel, 
módszerrel törekszünk a sztratotipusban rögzített határok 
továbbnyomozására, Bár az abszölut korhatározás egyre tö­
kéletesedik, a legalkalmasabb eszköz —  mint azt korábban 
már részletesen tárgyaltam —  a biozóna—határok vizsgála­
ta. Ezért ésszerű követelmény, hogy a sztratotipusban ki­
jelölt határ egybeessen valamilyen biozóna határával* így 
módunkban áll ezt a határt nagyobb távolságon át kimutatni. 
De azt is láttuk, hogy a biozónák kiterjedése bármilyen 
nagy területet öleljen fel, mégis csak korlátozott. Az 
egész Földet felölelő biozónát nem ismerünk. A biozóna- 
határ egyidejűsége is számos esetben csorbát szenvedhet 
(v.ö. rész—biozóna).
A kronosztratigráfiái egységek határai tehát a 
sztratotipustól távolodva csak közelítően vonhatók meg, 
és ez a közelítés annál durvább lesz, minél nagyobb a ti—
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pusszelvénytől való távolság. Amint azonban a Brit Réteg— 
tani Kódex találóan megjegyzi* a korrelációs módszerek to­
vábbi finomodásával a határok egyre jobban, aszimptotiku­
san megközelíthetők lesznek (4® ábra).
A fenti nehézségekkel magyarázható, hogy mig az át­
fogóbb kronőszfcratigráfiai kategóriákat — - nyilván csak 
igen durva közelítésben izokron határokkal —  de azonos 
név alatt valamennyi kontinensen használják, addig az 
emeleteket,melyek a korreláció lehetőségeihez képest túl 
kis intervallumot testesítenek meg, csak kivételes ese­
tekben tudják az egész Kőidre kiterjedő hatósugárban ki­
mutatni. Az emeletek döntő többsége regionálisan vagy lo­
kálisan alkalmazott. Példaként az európai neogént emlí­
tem: Észak-Európában használatos a vierlandien, hemmoorien, 
stb., a Földközi—tenger vidékén a langhien, serravallien, 
tortonien, messinien, sahelien, stb., Közép—Európában a 
vlndobonien, szarmatien, pontién, pannonién, illetve az 
újonnan bevezetett egerien, eggenburgien, stb. Az 1967 
évi, bolognai Mediterrán Keogén Rétegtani Kongresszuson 
33 neogén emeletet tárgyaltunk kizárólag az európai medi­
terrán övből I Ezek az emeletek időben jórészt átfedik 
egymást. Regionális használatuk azonban megengedett, sőt 
adott esetben helyesebb, mint távoli sztratotipusokra 
(kattien, akvitánien, stb.), vagy rossz sztratotipusokra 
(helvétien, stb.) alapított emeletnevek alkalmazása bi­
zonytalan korreláció alapján.
Az eddigiekben tárgyalt nehézségek elemzése azt mu­
tatja, hagy nagyon sok múlik a sztratotipusok helyes meg­
választásán. A következőkben ezzel a témakörrel foglalko­
zom.
Az ideális sztratotipusok folyamatos üledéksorban 
következnek egymásra, igy érhető el, hogy hézagtalan és 
átfedések nélküli kronosztratigréfiái rendszert kapjunk.
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Határaik biozóna-határokkal esnek egybe, lehetővé téve a 
távoli korrelációt is.
A gyakorlatlan azonban ilyen sztratotipus-sorozat 
nincs, és aligha várható ilyennek felállítása (harmad­
időszaki viszonylatban talán az óceánok mélytengeri üledé­
kei szolgálhatnának egyedül ilyen sorozattal). Nagy ritka­
ság az olyan sztratotipus, melynek alsó és felső határa 
egyetlen szelvényben a fenti elvek alapján van definiálva 
(egység-sztratotlpus, "unit-stratotype"), sőt már az olyan 
szelvény is kitűnő sztratötipusnak számit, amelyben a de­
finiálandó egységnek csak egyik határa jelölhető meg fo­
lyamatos rétegsorban, biosztratigráfiái alapon (határ- 
sztratotipus, "boundary-stratotype"). Az angol rétegtani 
kódex is megelégszik, sőt kifejezetten javasolja, hogy a 
"standard skála" egységeinek csak alsó határa legyen meg­
határozva (4. ábra).
A nagyon ritka egység-sztratotipásókra például szol­
gálhat a serravallien tipusszel vénye Serravalle Scrivia 
mellett (D-Piemont) (CITA et PREMOLI-SILVA 1967,
VERVIiOET 1966), Homokkőbe településes márga, homokos márga 
folyamatos rétegsorában jelölték meg PARETO múlt századi 
munkája nyomán az emelet alsó és felső határát, lényegében 
egyetlen szelvényben. Alsó határát a Globoquadrina altis- 
pira-Globorotalia miozea biozóna alsó határa, felső hatá­
rát a Globorotalia ventriosa-Globigerina nepenthes biozóna 
határa jelzi, Ugyancsak egység-sztratotipus a tortonien 
300 m vastag szürke márgából álló tipusszelvénye S.Agata 
Possiii és Castellania között a Rio Mazzapiedi völgyében. 
Hézag nélkül, hasonló fáciesben fejlődik ki a serraval- 
lienből, és üledékfolytonossággal megy át a messinienbe 
tartozó konglomerátum és anhidrit összletbe. Azonban a 
tortonien tipusszelvénye már kevésbé olyan megfelelő, mint 
a serravalliené, inivel felső határát —- a folyamatos üle-
1457
-  39 -
dékképződés ellenére —  éles fáciesváltozás jelenti és ez 
lehetetlenné teszi az egyértelmű hiosztratigráfiái leha­
tárolást felfelé.
A határ-sztratotipusra jó példa az egerien tipus- 
szelvénye (egri téglagyár feltárása és fúrása), mely fo­
lyamatos üledékképződéssel, éles fáciesváltozás nélkül 
fejlődik ki a fekvő kiscelli agyagból (BÁLDI 1966), alsó 
határát a Globigerina ouachitaensls- és á Globigerina 
ampliapertura biozónék határa (KENAWY 1968), valamint aj, 
fiatal molluszka-fajok feltűnése jelzi. A tipusszelvény 
felső határa diszkordáns, igy ez utóbbi nem használható 
az emelet felső lehatárolására.
A gyakorlatban a következő problémákkal találjuk 
szemben magunkat a sztratotipusok felhasználásánál!
a) a jól használható egység- és határsztratotipu- 
sok nem'egyetlen szelvényben követik egymást, hanem több­
nyire különböző üledékgyüjtőkben, egymástól távol lettek 
léirva (pl. kattien É—Németörszág, aquitanien DNy-Erancia- 
ország, helvétien Svájc, tortonien É-Olaszország, stb.).
Ez az egymást követő kronosztr^fcigráfiái egységek közötti 
hézagok vagy átfedések lehetőségét rejti magában. A kro- 
nosztratigráfiai skála egységesítése — - legalábbis az 
emeletek nagyságrendjében —  igy aligha valósítható meg.
b) Az előbbi hibaforrás tetéződhet, ha a sztrato- 
tipus nem meríti ki sem az egység-, sem a hatér-sztrato- 
tipus fogalmát, mivel az alatta és felette elhelyezkedő 
egységek felé egyaránt diszkordancia, vagy éles fácies- 
változás határolja. Ilyenkor a tipusszalvényből hiányzó 
rétegek tetemes időnek felelhetnek meg, melyről nincse­
nek határozott fogalmaink, és ezért a szerzők szubjektív 
Ítéletére van hagyva a kronosztratigráfiai egység hatá­
rának megvonása olyan területen, ahol a sztratotipusból 
hiányzó rétegek kifejlődtek. A végeláthatatlan "határ-
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viták* egyik fő forrása volt ez a körülmény, Nagyon találók­
nak tartom az angol kódexnek azt az előírását* mely ilyen 
esetekben minden olyan réteget, mely csak valamivel is idő­
sebbnek bizonyul a következő időrétegtani egység alsó ha­
táránál, még az elpző egységbe soroltatja. (Ez az előírás 
HEDBERG- /1968/ részéről kritikában részesült* mivel hézag- 
talan rétegsorban valóban? valamely egység alsó határa ér­
telemszerűen azonos az előző egység felső határával. Elv­
ben tehát felesleges, a gyakorlatban azonban hasznosnak 
bizonyulhat az angolok javaslata.)
Két példával bizonyítanám, hogy a fenti két pontban 
felsorolt nehézségek mennyire elterjedtek a rétegtani gya­
korlatban.
A kattien tipusszelvénye, a kasseli tengeri homok, 
felfelé 1ehatárolatlan sztratotipus, és mint az utóbbi év­
tizedben kiderült, csak nagyon kis szakaszát képviseli an­
nak a korszaknak;, melyet kattiennek szoktak nevezni. A rá­
következő, általánosabban használt emeletnek, az akvitá- 
niennek viszont alsó határa nem jól definiálható, mivel 
édesvízi rétegekre települ, vagy diszkordáns. A közismert 
kattl/akvitáni vitának (mely egyben az oligocén/miocén ha­
tárkérdést is jelentette) egyik fő forrása volt a sztrato- 
tipusoknak az a hiányossága, hogy egyrészt egymástól távo­
li medencékben, különböző állatföldrajzi tartományokban 
fekszenek, másrészt határaik nem voltak egyértelműen rög­
zíthetők (a németek most tervezik a kattien újradefiniá­
lását a kasselinél jóval teljesebb dobergi szelvény alap­
ján, ehhez hasonlóan szükség volna az akvitáni emeletnek 
is neosztratotipust kijelölni).
Sajnos még újonnan leirt emeletekkel kapcsolatban 
is keletkezhetnek hasonló problémák. Az egerien felső ha­
tára a tipusszelvényben —  mint említettem —  nem definiál­
ható. A tipusszelvény képződése után még valószinü 150 m
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vastag rétegsor képződött hasonló faunával. Az eggenbur- 
gien loibersdorfi tipusszelvénye diszkordánsan települ a 
Cseh masszívum gránitjára. így az egerien és eggenburgien 
sztratotipusának képződése között tekintélyes idő is el­
telhetett, mely tipusszelvénnyel eddig lefedetlen. Ez a 
körülmény máris vitát váltott ki olyan összletek korának 
meghatározásában, melyek feltehetően a két tipusszelvény 
közötti helyzetet foglalnak el (bretkai rétegek, alsó- 
szuhai amussziumos slir, stb. v.ö. BÁLDI et RADÓCZ 1969)•
A Paratethys Munkacsoport 1970 évi, bécsi ülésén ezen úgy 
próbált segíteni, hogy biosztratigráfiái alapon definiál­
ta az eggenburgien alsó határát, és minden olyan képződ­
ményt, mely ezen határ alatt van, az egerienhez sorolt 
(? angol kódex hatása).
c) Sok nehézséget okoz az is, ha a sztratotipus ke­
véssé elterjedt, speciális fáciesben fejlődött ki. A hel- 
vétien sztratotipusa (Immihubel, Belpberg) sekélyszubli- 
torális-litorális fáciese miatt nehezen .korrelálható. Az 
édesvízi (pannonién) vagy szárazföldi (villafranchien) 
rétegsorokra alapitótt emeletek többnyire csak igen kor­
látozott kiterjedésben alkalmazhatók.
d) Nagyon sok a hiányosan leirt, vagy szegényes fa­
unát tartalmazó sztratotipus. Sok esetben az ilyen szelvé­
nyekre alapitótt emeletek feledésbe merültek, és ha külö­
nösebb érdek nem fűződik hozzá, helyesebb, ha ezeket a 
neveket továbbra is a "feledés homályában” hagyjuk. Kri­
tikusabb a helyzet akkor, ha kiterjedten Alkalmazott eme­
letnevek sztratotipusai körül vannak bizonytalanságok. 
Ilyen pl, a szarmata emelet. Ennél leirója, SUESS, nem je­
lölt meg tipusszelvényt, és ez alkalmat adott arra, hogy a 
Paratethys Munkacsoport kebelében vita alakuljon ki arról, 
hogy egyáltalán a Bécsi-medence, vagy az Euxin-Káspi-me­




A sztratotipusok említett hiányosságait próbálja 
kiküszöbölni a CICHA, SE KÉS et TEJKAL (1969) által java­
solt módszer® Eszerint az emeleteknek ne egyetlen, hanem 
számos tipusszelvénye legyen, lehetőleg olymódon, hogy 
valamennyi fácies-féleség és az emelet teljes időtartama 
tipusrétegsorokkal legyen "lefedve". A holosztratotipiis 
a "tipusok típusa", a végső hivatkozási alap. A facio- 
sztratotipusok pedig kiegészítésként képviselik mindazt, 
ami a holosztratotipusban nem foglaltatik. Egyébként a 
Rétegtani Terminológiai Albizottság egyetért azzal, hogy 
a sztratotipasok mellett "kisegitő szelvények" is szere­
peljenek.
A koppenhágai jelentés bírálatairól
Igen tömören foglalom össze azokat az ellenvetése­
ket, bírálatokat, melyek az előbbiekben ismertetett réteg­
tani osztályozási elvet érték. Sietek megjegyezni, hogy 
nemcsak a Rétegtani Terminológiai Albizottságban, hanem 
világszerte általános az egyetértés, sőt a gyakorlatban 
való alkalmazás is mind elterjedtebb. Mégis helyesnek tar­
tom, ha rámutatok itt néhány, egyesek által vitatott pont­
ra.
Ezek közül a legfontosabb és a legélesebben vitatott 
a bio- és kronosztratigráfia viszonya. Több kiváló paleon­
tológus és biősztratigráfus ellenzi a biosztratigráfia és 
kronosztratigráfia szétválasztását (SCHIMDEWOLE, AGER, 
MILLER, CALLOMOE, DONOVAN). Többségük azt vallja, hogy el­
méletileg ugyan lehetséges .kronosztratigráfia, de a gya­
korlatban az nem más, mint maga a biosztratigráfia, tehát 
felesleges megkettőzésről van szó.
A biozónahatárok fontosságát az időrétegtani egysé­
gek felállításánál mi is hangsúlyoztok. A korrelációban a 
biosztratigráfia alig felbecsülhető szolgálatot tesz. Jog-
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gal mutatott rá azonban HEDBERG (1965) (1967), hogyha el­
hagyjuk a kronosztratigráfiái megkülönböztetést, akkor 
eleve kizárjuk az olyan módszerek jelentőségét, mint ami­
lyen pl. az abszolút kormeghatározás, és ami talán még 
fontosabb, rétegtani rendszerünk nem lesz alkalmas olyan, 
esetlegesen eljövendő, uj korrelációs módszerek befogadá­
sára, melyek nem őslénytaniak. Egyébként —  bármennyire 
is nehezen kimutathatók, ill. lehatárolhatok —  a kronosz- 
tratigráfiai egységek létező valóságok, melyek nem azono­
sak a biosztratigráfiái egységekkel, hanem jóval tágabb 
horizontális kitérjedésüek (4. ábra) (1. feljebb). (Meg­
jegyzem a prekambriumot, mely a földtörténet négy milliárd 
évét teszi ki, szemben a 600 millió éves fanerozoikummal, 
aligha lehetne biosztratigráfiái alapon tagolni. Miért 
rekesztenénk ki ezt a hatalmas időt a kronológiai tagolás 
lehetőségéből, történjék az bármilyen alapon?)
Vannak olyan törekvések, főleg a klasszikus terüle­
tektől távoleső D-Afrikában és Uj-Zélandon, melyek tagadják 
az egész Földre kiterjedő, egységes kronosztratigráfiái 
skála szükségességét. Bár a Rétegtani Terminológiai Albi­
zottság lehetőséget lát lokális emeletek, sőt sorozatok 
vagy szisztémák felállítására is, nem mond le arról az 
igényről, hogy törekednünk kell a globálisan egységes 
kronosztratigráfiái osztályozásra és nomenklatúrára.
(Csakis ilyen alapon képzelhető el pl. a világ földtani 
és tektonikai térképének elkészítése is!)
Néhány általános vonatkozású terminológiai megjegy­
zés.
A Terminológiai Albizottság határozottan nem fogadja 
el betűk, számok használatát rétegtani egységek jelölésére 
(elnevezés helyett). Bármilyen,""formálisan” el nem neve­
zett képződményre —  tehát általános értelemben —  hasz-
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nálható: a szint (horizont) vagy zóna, a "rétegek", réteg­
sor (képződmény) megjelölések. A "formálisan" elnevezett 
zónáknál ki kell Írni azt is, hogy milyen fajta zónáról 
van szó (hiosztratigráfiai, hiozóna, cönozóna, sth.).
Befejezésként az ismertetett hármas tagolási mód né­
hány előnyös vonását foglalom össze,
Legnagyobb előnye talán az, hogy lehetővé teszi egy­
értelmű nomenklatúra alkalmazását, rugalmasan alkalmazko­
dik a kutatás lépcsőzetességéhez, komplexitásához, a gya­
korlat követelményeihez. Valamely kevéssé ismert terület 
átfogó, gyors földtani térképezése, a nyersanyagkutatás 
rövid határidős célkitűzései általában csak a kőzetréteg- 
tani osztályozást teszik lehetővé a rétegtani munka első 
fázisaként (SCHINDEWOLEE 1960, HOLLAND 1964). A következő 
lépcsőfok, az őslénytani feldolgozás, munka- és időigényes 
volta miatt gyakran csak évek múltán készül el. Az őslény­
tani eredményekből adódik a hiosztratigráfiai tagolás és 
erre fog épülni a kronosztratigráfiai besorolás. A későbbi 
őslénytani ujravizsgálatok fényében esetleg megváltozik a 
szóban forgó kőzetrétegtani egységek kronosztratigráfiái 
helyzetéről alkotott kép, a litosztratigráfiái nevet azon­
ban ez nem fogja érinteni.
Magyarországon is nagyon hasznosan alkalmazható a 
hármas nevezéktan. Ezt példával illusztrálom. A budai már- 
ga kőzetrétegtani elnevezés, minden geológus (főleg magyar 
geológus) pontosan tudja miről van szó. A budai márga az 
Isthmolltus recurvus nannoplankton, ill, a Globigerina 
tapuriensis foraminifera-biozónába tartozik (BÍLDINÉ 
BEKE M®, SZTRÁKOS K.). A biosztratigráfiái név is tehát 
adott® Sok vita folyt a budai márga korárólt priabonien—e 
vagy lattorfien, eocénhez tartozik-e, vagy oligocénhez. A 
kronosztratigorfáiai elnevezés még ma is vitatott, mégis 
egyértelműen megjelölhetjük a képződményt a budai márga
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névvel. Az is igaz viszont, hogy a hadai márga elnevezés 
helyi jellegű, az említett biosztratigráfiái nevek viszont 
világszerte ismertek, nem beszélve a kronosztratigráfiái 
nevekről, melyek minden tankönyvben szerepelnek.
Véleményem szerint hasznos volna földtani térképeink- 
ken a kőzetrétegtani nevek feltüntetése is, melyek —  mint 
a budai márga példája matatja —  állandóak és konkrétak, 
szemben a korreláció fejlettségétől, az őslénytani vizsgá­
latok elmélyülésétől függően "változó" kronosztratigráfiái 
nevekkel. (Valójában nem a nevek változnak, hanem a képződ­
mény koráról alkotott vélemény.) Erre egyébként FÜLÖP J. 
(1968) már korábban rámutatott á földtani térképezés hely­
zetéről szóló akadémiai székfoglalójában (p. 42).
A rétegtani osztályozás és terminológia kérdéseit 
minden sztratigráfus egy kissé a szükebb szakterületének 
megfelelő "szemüvegen" át látja. Ez alól nyilván magam 
sem vagyok'kivétel, bár tudásom határáig igyekeztem az ob­
jektív igazságot megközelíteni. Várom tehát más területek 
kutatására hivatott kollégáim észrevételeit.
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Teljes, tengeri üledékciklus idealizált szelvénye. Jól tükröződik a transzgresszió időbeli eltolódásának ténye,melyből a fáciesek és határaik heterokron volta következik, (KRUMKEIN et SLOSS 1951 nyomán)
> i
pectunculuszos es cyrenas * j- 
EGERIEN , .* ré tegek • ' . *.
R U P E L IE N " -  ‘
__ __ ki se e Ili agyag — —  —
2. ábra
A kiscelli agyag, valamint a pectunculuszos és cyrénás rétegek határának elhelyezkedése a nrupélienn/egerien 
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TÉR
Y X
zónajelzft taxonnak megfelelő fácíes 
zcmajetzŐ fax ont kizáró fácies
3. ábra
A rész-biozóna kialakulása (bővebb magyarázat a szövegben)
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A rétegtani terminológia és osztályozás kérdései
c. előadáshoz
A rétegtan tartalmi szempontból vitatott fő kérdései lé­
nyegében a következők:
1 . Mennyiben általánosítható a zóna fogalma?
Az 1900 évi párisi geológus kongresszus a zónát a hagyo­
mányoknak megfelelően a sztaritráfia (biosztratigráfia) 
alapegységének tekintette. Biosztratigráfiái szempont-' 
ból is a konkrét és az absztrakt zóna különböző. Az IUGS 
sztratigráfiái szubkommissziója a zónát sokkal tágabb ér­
telemben használja (minerál zóna stb.) aminek helyessége 
vitatható (v.ö. SCHINDEWOLF, 1970, p. 43).
2. Mivel határolhatok el az emeletek?
A paleozoikumban és a mezozoikumban egyértelműen az eme­
letet zónákra tagolják ás az egyes emeleteket zónákkal 
határolják (pontosabban és általában a konkrét szubzó- 
nákkal). Az IUGS javaslat kívánatosabbnak tartja az al- 
emelet használatát, ami a paleozoós és mezozoós sztra- 
tigráfia szempontjából legalábbis indokolatlan ás cél­
szerűtlen .
5• Létezik-e a biosztratigráfián kivül kronosztratigráfia?
Az IUGS javaslat a rétegtant három egységre bontja (lit- 
hosztratigráfia, biosztratigráfia, kronosztratigráfia).
A kronosztratigráfia önállóságát számos sztratigráfus' 
(v.ö. SCHINDEWOLF, 1970* P* 103) tagadja. Amennyiben a 
sztratigráfia az absztrakció szükségességével számol,
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és az igy nyert eredmények elkülönítésére igényt tart, 
a kronosztratigráfia megkülönböztetése jogosnak tűnik.
4. A sztratotipusnak a rétegtanban mi a jelentősége? 
Újabban különösén WIEDMANN (1970) utalt a zónajelző 
fajra épített őslénytani és a sztratotipusra épített 
földrajzi-faciologiai beosztás kettősségére. Valóban, 
minél inkább távolodunk a litosztratigráfiái egységek­
től a kronosztratigráfiái egységek felé, a sztratotipu- 
sok jelentősége elmosódik. Információs bázisul azonban 
a korábbi sztratotipusok felhasználandók.
Terminológiai szempontból a szubkommisszió táblázatában 
szereplő magyar szakkifejezések közül a fauna zóna (as- 
semblage zóna)=életöltő; biozónaé-fajöltő jelölést helyte­
lennek és javítandónak tartom.
GÉCZY, B.
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